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Феномен общественно-активной школы 

Наметившаяся в России тенденция к демократизации жизни, становлению гражданского общества, определяющая необходимость повышения уровня готовности граждан к ответственному и осознанному выбору, предъявляет также соответствующие требования и к образованию. 

В Докладе Государственного Совета РФ «О развитии образования в Российской Федерации» (24 марта 2006 г.) в качестве важнейшей фундаментальной задачи образования названо «формирование гражданских ценностей и убеждений, обеспечение роста самосознания и гражданского взросления общества». В Докладе подчеркивается, что «для решение этой задачи образование всем своим устройством и содержанием должно… выстраивать уклад жизни каждого образовательного учреждения на принципах антиавторитарной педагогики, педагогики сотрудничества и сотворчества детей и взрослых – как модель гражданского общества… В настоящее время стало ясно, что закрытая от общества школа, как и закрытое общество, не способны к развитию». К числу мер, призванных обеспечить совершенствование качества и эффективности общего среднего образования Доклад относит «формирование у учащихся способности использовать приобретенные знания и умения в повседневной жизни для решения практических задач» и «расширение проектных, индивидуальных и групповых видов творческой деятельности; увеличение самостоятельной работы с различными материалами, источниками, базами данных; введение социальной и трудовой практик, создание разнообразной учебной среды и т.д.». 

Таким образом, превращение школ в общественные институты, обеспечивающие становление подрастающих граждан как субъектов демократии становится важнейшим направлением государственной политики в области образования. Одной из наиболее эффективных моделей школ, способных решать указанную задачу является модель общественно-активной школы (ОАШ), которая была обоснована Д. Дьюи (1859–1952) на рубеже XIX–XX в. 

Движение ОАШ является международным и охватывает сегодня более 80 стран мира. В различных странах создаются многочисленные вариативные модели общественно-активных школ. В России впервые развитие ОАШ началось 1996 г. с нескольких школ в Сибири, а сегодня идея распространилась на 25 регионов России: Красноярский и Алтайский края, республики Хакасия, Алтай, Татарстан, Томская, Новосибирская, Иркутская, Омская, Кемеровская, Тюменская, Амурская, Московская, Сахалинская области, города Самара, Воронеж, Екатеринбург, Пенза, Пермь, Таганрог, Архангельск, Волгоград, Иваново, Сочи и др. 

Идея ОАШ доказала свою привлекательность и востребованность для российского общества, предлагая реальный механизм объединения активных, творческих людей, которые ориентированы на идеалы гражданского общества, на демократизацию образования и всех сфер социальной жизни, на превращения школ в просветительские и культурные центры сообществ. 

В деятельности ОАШ четко просматриваются две взаимосвязанные составляющие: социальная и образовательная. ОАШ позволяют одинаково успешно и в неразрывном единстве эффективно решать социальные и образовательные проблемы. Социальная составляющая деятельности ОАШ имеет стратегическое значение, так как направлена на стимулирование и реализацию инициатив, обеспечивающих создание условий для построения в России гражданского общества, демократизации различных сфер социальной жизни без чего в принципе невозможно нормальное функционирование и развитие образования как такового. 

Школа обладает достаточным потенциалом для того, чтобы стать гражданским, просветительным и культурным центром социума. Направляя свою деятельность на сообщество, школа дает возможность местным жителям, организациям и учреждениям стать активными партнерами в решении проблем образования и проблем микрорайона. 

Оптимальная модель общественно-активной школы включает в себя три базовых компонента: 

1) демократизацию школы (демократизация всего уклада школьной жизни; демокартический стиль административного управления; создание системы реального ученического управления; превращения демократии в принцип организации учебно-воспитательного процесса; обучение «посредством делания» через включение в многообразные социальные практики; воспитание гражданственности; открытость и сотрудничество; упор на развитие, общение и обмен идеями); 

2) партнерство школы и сообщества (направление ресурсов школы на развитие сообщества, общественной самоорганизации и самоуправления; привлечение ресурсов сообщества к функционированию и развитию образования в школе; взращивание вокруг школы в сообществе практик и традиций гражданской активности; создание на местном уровне реальных структур российского гражданского общества и гарантирование их стабильного развития в будущем); 

3) добровольчество (добровольный выбор, отражающий личные взгляды и позиции; активное участие учащихся в жизни сообщества; содействие улучшению качества жизни и личному развитию). 

Общественно-активное школа – это школа, которая: 

становится прообразом свободного демократического общества, воплощает в себе его основные черты и обеспечивает выработку у учащихся системы ценностей гражданского общества, привычки и навыки жить в условиях свободной самоуправляющейся общины, что в своей совокупности влияет на поведение учащихся за пределами школы и способствует укоренение демократического уклада в жизни сообщества; 

обеспечивает единство образования и жизни учащихся, включение их в социальные практики, общественно-полезную деятельность, использование ресурсов сообщества для повышения эффективности работы школы, а ресурсов школы для развития и консолидации сообщества; 

превращает социальную направленность образования в активную силу демократических реформ, а взаимодействие органов власти, бизнеса, сообщества и т.п. в движущую силу развития школы как социально-образовательного института открытого типа. 

Реализация вариативной модели ОАШ обеспечивает преобразование школ изнутри, которое воспринимается как их естественный рост, а также органичную интеграцию школы и сообщества, воспринимаемую как создание целостного социально-педагогического пространства. 

Основные направления деятельности ОАШ – демократизация, партнерство, добровольчество – являются важнейшими условиями коренного преобразования традиционного для России, авторитарного по своей сути, стиля школьной жизни, способа организации учебно-воспитательного процесса. Они способствуют укоренению образования: 

направленного на формирование демократической культуры; 

органично обеспечивающего связь обучения и воспитания с самой широкой социальной жизнью; 

ориентированного на развитие творческой активности учащихся, их самоопределение и саморазвитие; 

основанного на приобретении ими значимого личностного опыта; 

в полном объеме реализующего принципы сотрудничества и поддержки. 

Особое значение для повышения качества школьного образования имеет его демократизация, ибо, по словам К. Роджерса, «свобода и самоуправление ведут к главным учебным достижениям»
. 

ОАШ гармонично сочетает в своей деятельности принципы общественно-ориентированного и человекоцентрированного образования. 

Вариативная модель ОАШ является оптимальной формой обеспечения возможной независимости школы, что может стать основой для реализации принципа свободы педагогического творчества, учитывающего потребности и возможности учащихся, их родителей, сообщества, педагогического коллектива, при опоре на максимальное использование всех доступных ресурсов. Это позволит, в частности, противостоять неразумным, а часто, и незаконным требованиям органов образования. 

Добровольческое движение, развиваемое на базе ОАШ, не только обеспечивает формирование у учащихся гражданственности и активной жизненной позиции, не только является важнейшим механизмом решения педагогических задач посредством организации накопления ими социального и личностно значимого опыта поведения, не только способствует укоренению гуманистических ценностей деятельности и общения, но и привлекает внимание сообщества к школе, повышает ее авторитет в глазах общественности, превращает школу в социокультурный центр округи. Реализуя идею добровольчества, школа естественным образом становится тем реальным очагом демократии, гражданственности и гуманизма, который неизбежно задает особый вектор развитию сообщества как свободной общины заботящихся друг о друге самоопределяющихся граждан. 

Добровольчество – один наиболее продуктивных способов установления с сообществом деловых партнерских отношений. Социальное партнерство включает в себе теснейшее сотрудничество не только с ближайшим сообществом, но и с властями, бизнесом, различными государственными структурами, общественными организациями и т.д. Оно, с одной стороны, оптимизирует роль ОАШ как социально-образовательного института, повышает ее значимость в жизни общества и государства, а с другой – позволяет опираться на поддержку конструктивных общественных и государственных сил, которые заинтересованы в повышении качества самых различных аспектов деятельности школы. 

Актуальность развития движения ОАШ в России прежде всего определяется тем потенциалом, которым обладают общественно-активные школы в деле решения образовательных и социальных задач, стоящих перед российском обществом на пути утверждения принципов гуманизма, свободы, демократии, гражданственности. 

В России накоплен богатый практический и методический опыт работы в области ОАШ. Наиболее успешными примерами развития местных сообществ через внедрение технологий ОАШ является деятельность КРМОО Центр «Сотрудничество» (г. Красноярск), ВРОДО «Искра» (г. Воронеж), Самарский союз молодежи, Ресурсный центр ОАШ и Межрегиональная ассоциация общественно-активных школ (г. Омск) и др. 

Особой проблемой для ОАШ является работа по реализации направления, связанного с демократизацией жизни школы и проращивания ростков гражданского демократического общества в окружающем социуме. Это определяется рядом обстоятельств: 

Во-первых, отсутствием сколько-нибудь устойчивых демократических традиций в Российском обществе. 

Во-вторых, современной социально-политической ситуацией, характеризуемой тенденцией государства контролировать жизнь общества. 

В-третьих, неразвитостью системы внутришкольного самоуправления, которое жестко ограничивается единоначальем директора школы, несущего персональную ответственность за все, что в ней происходит и являющимся распорядителем кредитов. 

В-четвертых, отсутствием реальной свободы педагогического творчества, жестким прессингом со стороны органов народного образования, чрезмерной регламентацией учебно-воспитательного процесса, центральной фигурой которого является учитель. 

Проблема демократизации требует решения на различных уровнях и в различных плоскостях. В частности, ее успешное решение невозможно: 

без выращивания демократических традиций внутри школ в сообществах с ними связанных; 

без создания государственно-общественных (а в идеале, общественно-государственных) механизмов управления образованием; 

без создания вариативных систем внутришкольного управления, легитимность и полномочия которых не будут зависеть только и исключительно от доброй воли директоров школ; 

без переориентации образования на человека, на создание условий для его самореализации и саморазвития, приучающего жить учащихся в условиях свободы и обеспечивающего накопление ими жизненного опыта, который способствовал бы усвоению ими ценностей гражданского общества и формированию у них навыков поведения в условиях самостоятельного ответственного выбора. 

Общественно-активная школа обладает огромным потенциалом для преодоления авторитаризма традиционного образования, превращения его в действенный механизм формирования того типа человека, которого обычно называют «субъектом» демократии. 

Авторитарная направленность традиционного образования 

Образование по результатам своего воздействия на человека крайне противоречиво и неоднозначно. С одной стороны, образование обеспечивает само становление человека, вводит его в мир культуры и человеческих отношений, развивает качества, без которого невозможна его творческая деятельность и жизнь в обществе. С другой стороны, образование формирует стереотипы послушания и подчинения, лишает самостоятельности, приучает человека чувствовать себя зависимым и освобожденным от ответственности принимать решения. Особенно очевидны эти деструктивные аспекты образования, выявленные еще в середине XVIII столетия Ж.-Ж. Руссо, стали на рубеже XIX – XX века, в эпоху когда мощное массовое демократическое движение поставило в повестку дня вопрос о коренной реформе не только государственного порядка и общественных отношений, но и всех сфер жизни общества, в том и числе и образования, обеспечивающего воспроизводства субъектов социального действия. «Тайна духовного порабощения, – писал в 1906 г. К.Н. Вентцель, – скрыта в том первоначальном воспитании, которое дается ребенку со дня его рождения»
. 

Исторически образование возникло и развивалось как способ приобщения растущего ребенка к социальным и культурным нормам, которым он должен следовать, общаясь с другими людьми, осуществляя практическую и мыслительную деятельность. В истории человечества эти нормы освящались традициями и религиозными заповедями, подкреплялись законами и рациональными обоснованиями, аргументировались ссылками на благо воспитанников и интересы общества. Педагогика на протяжении длительного времени развивалась только и исключительно как директивная система, базирующаяся на требовании безусловного повиновения ученика (воспитанника) учителю (воспитателю), выполнению его предписаний. «Так называемая наука педагогика, – писал Л.Н. Толстой, – …смотрит на образовывающегося человека как на существо, совершенно подчиненное воспитателю»
.

Ребенок традиционно воспринимается как незрелое, неподготовленное к жизни, несамостоятельное существо, которое следует оберегать, вскармливать и взращивать, воспитывать и обучать, готовить к подлинной «всамделяшней» взрослой жизни. Такой взгляд на ребенка, с одной стороны, автоматически ставит взрослого в позицию человека, заботящегося о его росте и созревании, ответственного за него, за его жизнь и здоровье, нынешнее и будущее благополучие, за его образование. С другой стороны – предполагает, как само собой разумеющееся, необходимость его безусловного подчинения, послушания и повиновения воле взрослого. И сегодня воспитатели никак не могут (и не хотят!) признать, провозглашенное Я. Корчаком «право ребенка быть тем, что он есть», «высказывать свои мысли, активно участвовать в наших рассуждениях о нем и приговорах»
. 

Однако стремление взрослого во имя его личного и общественного благополучия воспитать и обучить ребенка во многих случаях противоречит устремлениям последнего, вызывает его противодействие педагогическим усилиям наставника. Стремление любой ценой навязать воспитанникам свои педагогические цели мало того, что недемократично по своей сути, но более того, часто приводит воспитателя к насилию по отношению к детям, насилию, которое обосновывается благом ребенка, а потому оказывающимся особенно пагубным и развращающим его душу. И сегодня, также актуально, как и 250 лет назад, звучат слова Ж.-Ж. Руссо, обращенные к педагогам: «Стараясь убедить своих воспитанников, что повиновение есть долг, вы присоедините к этому мнимому убеждению насилие и угрозы или, что еще хуже, лесть и обещания. Таким образом, прельщенные выгодой или, что еще хуже, лесть и обещания»
. 

Ребенок во многих случаях не понимает и не принимает чуждых ему педагогических требований, которые очень часто противоречат самой детской природе. Почему он должен вести себя так, как предписывают ему родители и наставники, учителя и воспитатели? Почему он должен ходить в школу, тихо сидеть на уроках, решать задачи, выполнять домашние задания и т.п.? И ребенок начинает сопротивляться. А его заставляют, принуждают, «насилуют» во имя его же блага, его будущего, во имя высших педагогических целей. При этом внутренний мир ребенка не созидается, а разрушается, подавляется его естественная природная активность, всячески ограничивается и контролируется его самостоятельность. 

Образование может быть не только благом; оно может оказаться злом, наносящим непоправимый вред растущему человеку. Б.М. Бим-Бад обращает внимание на то, как развращает учащихся «школьное “двоемыслие”: поощряемое проговаривание вслух и как можно более “искренне” не того, что думаешь, а что надобно». Самый прочный урок, который усваивают молодые люди в любой школе, пишет он, заключается в том «что их первейшая жизненная заповедь должна быть "ублажай начальника и не вызывай у его чувства затруднения"»
. 

С момента своего рождения ребенок испытывает мощнейший прессинг со стороны взрослых, которые всеми средствами, часто калечащими его психику, пытаются добиться от него должного, с их точки зрения единственно правильного и приемлемого поведения. Они требуют от него есть и спать строго по часам, вести себя спокойно и приветливо, не плакать и не кричать, радоваться окружающему миру и т.п. В ход идут ласки и награды, уговоры и крики, шлепки и подзатыльники, оставление без внимания и т.п. При этом ребенку безусловно запрещается выражать свое подлинное негативное отношение к тому, что с ним делают и к тем людям, которые это с ним делают. Не дай бог, если он начнет проявлять недовольство, возмущаться, кричать, плеваться, драться и т.п. Это ведет лишь к усилению прессинга, к стремлению любым способ сломить волю маленького человека, сопротивляющегося тому, что для него является чуждым, неприятным, приемлемым, враждебным. Ребенок должен не просто безропотно подчиняться взрослым (родителям, воспитателям, учителям), но и выражать любовь и благодарность тем, кто предъявляет противные его существу требования и добивается от него их «радостного» выполнения. 

Утверждая, что такое воспитание формирует характер и дисциплину, приучает к порядку и учит владеть собой, вводит поведение в культурные рамки, наставники забывают, что оно подавляет волю ребенка, озлобляет его, превращает в лицемерного приспособленца, делает равнодушным, лишает инициативы и самостоятельности, приводит к неврозам. 

Воспитание имеет тенденцию формировать стереотип восприятия насилия как безусловно приемлемого и безотказного способа решения любой проблемы, средства заставить человека делать, что от него требуют во ими малых и великих целей, во имя его или общего блага, то есть такое воспитание формирует людей, готовых принимать и применять террор как способ решения проблем и достижения целей как в обыденной повседневной жизни, так и в политике. «Гнев и боль – нормальная реакция на душевную травму, – пишет современный швейцарский психотерапевт и педагог А. Миллер. – Но поскольку причинившие эту травму наложили запрет на любое открытое выражение недовольства, а переносить душевную боль в одиночестве просто невыносимо, ребенок вынужден подавлять эти чувства, вытеснять их в подсознание и идеализировать своих мучителей. Со временем он забывает о происшедшем. Гнев, тоска, ощущение бессилия, отчаяние, страх и боль, причины которых человеком не поняты, находят выражение в разрушительных действиях по отношению к другим людям (преступность, геноцид) или самому себе (потребление наркотиков, алкоголизм, проституция, различные проявления психических заболеваний, суицид)»
. 

Любое насилие не проходит для человека бесследно. Особенно пагубно оно отражается на становящейся детской психике, тормозя естественную активность, унифицируя личность, формируя чувство собственной неполноценности, конформизм, подобострастное отношение к более сильному и жестокое к более слабому. Закладывающаяся в подсознание установка на то, что с помощью насилия можно решить любую проблему способствует формированию мировоззрения террориста, для которого насилие – главное средство достижение любых целей, а демократия – непонятна и неприемлема. 

Стереотип восприяти образования, предполагает жесткое разделение людей на тех, кто еще не зрел, не опытен, не самостоятелен, не образован, кого нужно готовить к взрослой жизни посредством специального обучения и воспитания, которое по достижении ими определенного возраста осуществляется в школе. И на тех, кто компетентен их обучать и воспитывать, чьи требования они должны неукоснительно выполнять, являя в качестве главных добродетелей послушание и прилежание. 

В традиционной школе учитель не просто руководит деятельностью ученика по освоению культуры, накопленной предшествующими поколениями, не просто управляет его развитием. Он организует пространство его жизни таким образом, чтобы иметь возможность постоянно контролировать каждый его шаг, направлять и корректировать его поведение. Свобода школьников, если и допускается, то остается крайне ограниченной. Практически все сколько-нибудь важные решения за них принимают их наставники (в школе – учителя, дома – родители). Чувство ответственности у них воспитывается не в отношении результатов своего свободного волеизъявления, а в отношении выполнения предъявляемым им внешних, как правило, чуждых для них требований и получаемых ими заданий. Д. Дьюи подчеркивал, что «дети, по неволе вынужденные жить в зависимом положении, вырастают с привычками подчинения»
. 

Главным критерием оценки работы современной школы как и прежде остается успешность освоения учениками учебных программ, перегруженных информацией далекой от их реальной жизни и непосредственных интересов. В условиях, когда школьное образование преимущественно сводится к тому, что ученики получают готовые ответы на незаданные вопросы, их главными добродетелями, хотя и неявно, признаются, послушание и прилежание. Послушания и прилежания требуют не только учителя от своих питомцев, но и директора от учителей, и чиновники от директоров школ. 

Демократическая риторика, которой сегодня в России пронизана образовательная политика, за редким исключением остается риторикой, иногда прекраснодушной, чаще откровенно лицемерной. Между тем опыт двух десятилетий попыток демократических реформ в нашей стране показывает, насколько школа (впрочем, как и общество в целом) не поддается демократизации «сверху». 

Очевидно, что традиционные подходы к воспитанию и обучению, и сегодня продолжающие господствовать в массовой семейной и школьной педагогической практике, препятствуя не только демократизации образования, но и демократическим преобразованиям нашего общества в целом. В 1906 г. пламенный пропагандист идей свободного воспитания С.Н. Дурылин писал в книге с многозначительным названием «В школьной тюрьме»: «Не придумывать новые школьные программы, циркуляры, правила, системы, методы и школы нужно, а всеми силами стараться укрепить в людях ту несомненную, очевидную и простую истину, что там, где производится постоянное грубое насилие над личностью ребенка и человека, где с малых лет, во имя политики и науки, ломают его характер, способности, волю и здоровье, где не дают ему спокойно развиваться и жить, – там всегда будет не школа, а тюрьма, то есть место гибели, ужаса и разврата… Освободите сперва детей – и взрослые будут свободны. Разрушьте школьные тюрьмы – и падут все остальные!»
. 

Демократия и образования 

На рубеже XIX – XX века в социальной и педагогической мысли отчетливо оформилась представление о роли школы как важнейшего инструмента реформирования общества на демократических началах. 

В истории человечества школа не единожды играла института, опираясь на который пытались (причем, часто, весьма успешно!) реформировать общество. Реализацию проекта идеального государства древнегреческий философ Платон связывал необходимостью правильного образования его граждан. Александр Македонский и череда следующих за ним правителей, «строивших» новые эллинистические государства, насаждали греческую школу, способствующую приобщению покоренных завоевателем народов к эллинской культуре, усвоение которой позволяло осознать себя эллинами. Арабские завоеватели, начиная с VII в. создавали школу, способствующую утверждению ислама на захваченных территориях. Реформатор христианства Мартин Лютер в начале XVI в. связал успешность распространения протестантизма с созданием массовой народной школы, что и было успешно осуществлено в ряде европейских государств. В XVII в. основоположник научной педагогики Я.А. Коменский в «Всеобщем совете об исправлении дел человеческих» разработал грандиозный проект переустройства мирового общественного порядка на основе справедливости, гуманности, всеобщего благоденствия. Важнейшей составной частью «Всеобщего совета» стала «Панпедия» – книга «о всеобщем воспитании умов», в которой Коменский утверждал идею необходимости всестороннего всеобщего образования как необходимого условия реформирования социальных отношений, политического устройства, всего уклада жизни людей. В XVIII в. идеология просвещения неразрывно связала идею общественного прогресса с распространением образования. Законотворчество Великой французской революции было пронизано стремлением реформировать систему образования, что нашло свое выражение в проектах О. Мирабо, Ш. Талейрана, Ж. Кондорсе, М. Лепелетье и многих других политических деятелей эпохи. В XIX в. практически все социальные силы, борющиеся за претворение в жизнь своих политических и экономических идеалов, сформулировали, а в ряде случаев и реализовали на практики, соответствующие их общественным установкам программы реформирования образования. Именно в этом столетии во всех развитых странах мира завершилось становление массовой школы, которая стала восприниматься не просто как необходимое условие вооружения людей знаниями, умениями и навыками, необходимыми для реализации их социальных ролей и функций, но и как канал мощнейшего идеологического влияния. 

В конце XIX – начале ХХ в. Д. Дьюи, разрабатывая новую для того времени философию прагматизма и пытаясь определить реальные перспективы и оптимальные пути демократического развития общества, сформулировал оригинальное понимание демократии и ее связи с образованием. 

Демократия как форма государственно-политического устройства общества возникла в Древней Греции и получила наиболее последовательное развитие в Афинах в V в. до н.э. Характеризуя афинскую демократию, афинский стратег Перикл говорил о том, что, во-первых, полисом управляет не горсть людей, а большинство народа, и, во-вторых, государственные решения принимаются на основе их открытого обсуждения. Однако он не сводил демократию только и исключительно к политическому режиму, установившемуся в полисе. Перикл особо подчеркивал, что каждый афинский гражданин «сам по себе с легкостью и изяществом может проявить свою личность в самых различных жизненных ситуациях»
. Тем самым он обращал внимание на тот тип самостоятельного, творческого человека, который, с одной стороны, был «продуктом» демократического устройства общества, а с другой – необходимым субъектом этого устройства, его системообразущим элементом. 

Надо признать, что с самого начал своей истории демократия имела множество оппонентов. Например, непримиримыми врагами демократии были три самых великих мыслителя Античного мира – Сократ, Платон и Аристотель. Но, несомненно, глубоко прав был Уинстон Черчилль, афористично заметивший, что демократия имеет очень много недостатков, но лучше демократии человечество пока ничего придумать не смогло. 

Будучи убежден сторонником демократии и утверждая, что «общественные устроения, законы и институты» созданы для человека, а не человек существует для них, Д. Дьюи был убежден, что они являют собой «средства сотворения индивидуумов». Он требовал рассматривать любое государственно-общественное устройство с точки зрения создания условий для раскрепощения человеческих способностей, превращения их в реальную силу и «согласования их друг с другом как прообразов эффективных общественных сил»
. 

Понимания демократию как «обозначение жизни свободного, развивающегося сообщества», Д. Дьюи подчеркивал: «В индивидуальном плане демократия заключается в том, что каждый человек обладает своей мерой ответственности в деле формирования образа действий своей группы и управления ее поведением, а также в том, чтобы по мере необходимости разделять защищаемые группой ценности. А в групповом аспекте демократия означает высвобождение потенций индивидуальных членов группы, осуществляемое в гармонии с общими интересами и на благо всей группы»
. 

Д. Дьюи отмечал, что «демократия – нечто большее, чем просто определенная форма правления. Прежде всего, это форма совместной жизни, форма взаимообмена опытом. При демократии в обществе постоянно растет число людей, готовых согласовывать свои действия с действиями других и учитывать чужие интересы, определяя цель и направления своих собственных»
. Обращая внимание на то, что «понятие демократии шире и полнее чем любое из его воплощений в конкретном государстве, даже образцовом», Д. Дьюи отмечал, что идея политической демократии для того, чтобы быть реализованной, «должна проникнуть во все виды человеческих ассоциаций: в семью, школу, промышленность, религию»
. 

Раскрывая сущность демократии, Д. Дьюи акцентировал внимание на ее связь с образованием. Он писал: «Внешними и главным образом чисто техническими символами и выражениями демократии являются избирательная урна и правило большинства. Это лишь приемы, приспособления, наилучшие из когда-либо созданных, но в основе их лежат две идеи: во-первых, возможность, право и обязанность каждого индивида формировать собственные убеждения, а также высказывать убеждения, касающиеся его места в общественном устройстве и отношения данного устройства к его личному благосостоянию; во-вторых, это признание каждого члена общества индивидуальным и равным и в то же время равным всем остальным, в силу чего решающее общественное волеизъявление считается совокупным выражением идей большинства.  Думаю, до нас, возможно, лишь недавно начало доходить, что именно эта вторая идея и является стержнем всякого серьезного образования. Еще в школьных стенах мы начинаем понимать, что знание, развивающее наш ум и характер, приходит не только во время общения с учебником или педагогом и что личность становится образованной лишь с той поры, когда она уже способна делиться собственным опытом, хотя подноготная ее опыта к данному времени может быть еще незначительна и слаба; и, наконец, что просвещенность приходит с отдачей и приобретением, с обменом опытом и идеями»
. 

Для Д. Дьюи было «очевидно, что связь демократии и образования является обоюдной, взаимообратной, просто-таки кровной связью». По его мнению, «демократия сама по себе есть принцип педагогики, ее критерий и политика». Он отмечал, что демократическая политика сама по себе «имеет воспитательное значение, поскольку она возлагает на нас как индивидуальных граждан демократического общества обязанность размышлять над тем, чего мы как личности хотим, каковы наши потребности и проблемы». При этом Д. Дьюи подчеркивал, что демократия «неспособная выстоять, а тем более развиваться без поддержки со стороны образования – в этом самом узком смысле слова, который мы чаще всего и используем, образования, получаемого в семье, и тем более того образования, которого мы ждем от школы»
. 

Д. Дьюи был убежден, что школа – это «первый, первостепенный и наиболее продуманный канал, посредством которого те ценности, которые дороги какой-нибудь общественной группе, и те цели, которые она стремится осуществить, распространяются и становятся доступными мысли, обзору, суждению и выбору индивидуума». Он доказывал, что «школа в условиях демократии, если только она верна своей роли образовательной инстанции, служит осуществлению демократической идеи о преобразовании знания и понимания, то есть энергии действия, в неотъемлемую внутреннюю составляющую ума и характера личности»
. 

Д. Дьюи предлагал превратить каждую из «школ в зародыш общественной жизни, создать в ней активную работу, которая бы отражала бы жизнь более широкого общества и была бы проникнута насквозь духом искусства, истории и науки. Когда школа воспитает и выработает из каждого ребенка нашего общества члена подобной маленькой общины, пропитает его духом служения обществу и снабдит его средствами для творческой самодеятельности, тогда мы будет иметь самую твердую и самую лучшую гарантию в том, что и широкое общество станет достойным, более приятным и более гармоничным»
. Он был убежден, что «воспитание представляет основной метод социальных преобразований и прогресса. …Преобразования, вводимые силою закона и страхом наказания или опирающиеся на перемены во внешнем механическом строе, – преходящи и непрочны. Воспитание регулирует процесс подготовки к участию в социальном сознании, и приспособление индивидуальной деятельности к данным этого сознания есть единственно надежный метод социального переустройства»
. 

Для Д. Дьюи демократическое реформирование общества предполагало создание особой среды развития человека, обеспечивающего его становление как субъекта демократии. Такой обучающей и воспитывающей средой были, по его мнению, прежде всего школы. 

Образование субъекта демократии 

Придавая фундаментальное значение образования субъекта демократии, Д. Дьюи главную роль в решении этой задачи отводил не государству, не семье, а школе, ориентируясь, по сути, на построение демократического общества снизу. При всей значимости различных институтов государства и общества, а также разнообразных социальных практик, он был убежден, что демократию могут составить лишь критически мыслящие люди, обустраивающую свою жизнь на демократических началах. Для демократии необходимы субъекты демократии – люди образованные, ориентирующиеся в культуре, обладающие социальной компетентностью и инициативой, способные к саморегуляции, критически мыслящие, морально ответственные. 

Д. Дьюи предлагал организовать школу как модель демократического общества, в которой дети должны не учиться опыту предшествующих поколений, а жить, овладевая и обмениваясь при этом опытом решения различных познавательных, практических, социальных, творческих проблем и участвуя в демократических формах организации. Образование должно быть не опрокинуто в прошлое, а ориентироваться на настоящее и будущее, на адаптацию учащихся к общественным ситуациям и социальной динамике. Школа должна активно участвовать в низовых формах коммунитарной жизни местного сообщества, создаваемых снизу по инициативе граждан, выражающих их действительные общественные интересы и устремления и являющихся, хотя и неформальными, но важными составляющими гражданского общества. Школу, Д. Дьюи рассматривал, как оптимальную социальную структуру для воспитания субъектов демократии, где навыки индивидуального мышления и поведения приобретаются в процессе коммуникации с другими людьми в решении общих задач. 

Обучение навыкам демократии прежде всего может осуществляться в классе, который должен превратиться в сообщество исследователей
. Построенное по принципу равного вовлечения всех обучающихся в исследование истины школьное сообщество исследователей более всего соответствует принципу «участвующей демократии». В классе как сообществе исследователей обучение демократии осуществляется в единстве с развитием необходимых когнитивных, этических и социально-психологических навыков. 

Проблема свободы и сопряжения собственной позиции с позицией других людей трудна для детей. Она легче осознается и решается в диалогическом свободном общении со сверстниками, которое призвано обеспечить: а) свободу мнений; б) необходимость их формулирования, высказывания и обоснования; в) интеллектуальную ответственность, умение критиковать и выслушивать (понимать, принимать, доказательно опровергать); г) искусство достигать компромиссы, приходить к консенсусу; д) право на индивидуальность; е) обязанность вносить вклад в кооперативный поиск истины. 

Здесь и права-свободы, и правила-ограничения, накопление личного опыта, и опыт ведения диалога, соучастия, публичного рассмотрения-исследования, и добывание-использование знаний, и когнитивное, нравственное, социальное, индивидуальное развитие. 

Класс, превращаясь в сообщество исследователей, является средством приобщения детей к коммунальности. Он может брать на себя решение многих школьных дел, также и некоторые внешкольные дела (участие в социальной помощи, сохранение природы, благоустройство и т.п.). Класс превращается в главную ячейку общества, в которой происходит становление разумных, знающих, социально и морально ответственных граждан демократического общества. 

Сообщество исследователей – социальный срез демократической практики, микрокосм демократии. Оно не только свмоуправляемая и саморазвивающаяся группа. Способы его саморегуляции и самокоррекции могут предлагаться более крупным сообществам. Это не может быть демократический ликбез в рамках традиционной педагогики, тот ликбез, к которому сегодня часто пытаются свети широко популяризируемое гражданское образование. Атрибутивные признаки сообщества исследователей – самостоятельное критическое мышление, разумность и свобода. 

Перед сообществом исследователей стоит образовательная задача – систематическая выработка у учащихся широкого спектра социально и личностно значимых навыков. К их числу можно отнести
: 

1) лингвистические навыки, обеспечивающие способность выражать чувства и мысли в адекватных понятиях; различать слова и значения; прояснять понятия и их оттенки; видеть контекстуальные границы смысла понятий; владеть искусством делать себя ясным, вести разговор-диалог и т.д.; 

2) исследовательские навыки, обеспечивающие способность распознавать проблемную ситуацию; ставить и точно формулировать относящиеся к ней существенные вопросы; фиксировать противоречия в имеющейся информации; выдвигать объяснительные гипотезы и осознавать опасности при работе с ними; владеть разнообразными объяснительными инструментами; уметь заниматься поиском истины в коллективе и совместно вырабатывать хорошие суждения» и т.д.; 

3) когнитивные навыки, обеспечивающие способность проводить различия и устанавливать связи; понимать значимость критериев и приводить основания в их пользу; приводить примеры и контрпримеры; подводить факты под правила и законы; распознавать типы отношений и их связи; видеть плюсы и минусы описательной, сравнительной и аналитической работы и т.п.; 

4) этические навыки, обеспечивающие способность лушать других и принимать во внимание мнение других; работать в коллективе и рассматривать свое «Я» со стороны; отстаивать свои принципы; проявлять терпение и терпимость; критиковать других и выслушивать критику в свой адрес; участвовать в соревновательности взглядов и признавать авторитет сильного аргумента; делать сбалансированные, с учетом контекста, оценочные суждения; признавать ошибки и корректировать их; уважать коллектив; отстаивать свою индивидуальность и автономию и вносить вклад в кооперативный поиск истины; сдерживать эмоции; проявлять самостоятельность и брать на себя ответственность и т.д.; 

5) психологически-личностные навыки, обеспечивающие способность уметь самоидентифицировать себя, то есть иметь представленяи о своем «Я»; достигать самоуважения и самопонимания рефлексивно; отстаивать свою индивидуальность; самоутверждаться и самооценивать себя в дискуссиях со сверстниками и т.д.); 

6) социальные (гражданские, коллективистские) навыки, обеспечивающие способность различать моральные, правовые, социальные проблемы и грамотно рассуждать о них; разрешать межличностные конфликты, конфликты «индивидуум-коллектив» и др.; занимать активную позицию и брать на себя моральную и социальную ответственность и др. 

Сообщество исследователей противопоставляет идеалу рациональности идеал разумности. В ХХ веке под «человеком образованным» стал пониматься человек, овладевший накопленными до него знаниями, набором умений и обученный мыслить рационально, в идеале – по модели научной рациональности. Быть обученным и знающим – условия для разумности необходимые, но недостаточные. Нужен человек мыслящий и исследующий, не довольствующий полученным знанием и простой рефлексией по отношению к нему. Нужен субъект деятельностно, критически и творчески работающий со знанием. Человек должен жить, повинуясь не только императиву рациональности, но и принципу благоразумия и мудрости, не допуская непримиримых противостояний
. 

Рациональность – организационный принцип, относящийся к оптимальному соединению средств и целей. Разумность, как и рациональность, предполагает аналитичность, точность, недопущение противоречивых суждений. Но разумность следует понимать не на основе идеала достижения «объективной истины», а на основе стремления или движения к истине, то есть на основе ее исследования, выливающегося в осмысленное «хорошее суждение». При этом важно учитывать и логические, и фактуальные, и моральные, и эстетические и другие основания, аспекты и последствия этого суждения. Разумность необходимо задает ценностный контекст. Рассуждение может состоять из суждений, основанных на предположениях или конвенциях, в отношении которых приведение оснований и точных критериев в принципе невозможно. При этом неизбежно включаются когнитивные, интуитивные, личностные, этические, аксиологические способы самокоррекции. 

Превращения школы в очаг демократии, а класса в сообщество исследователей прежде всего предполагает: 

отказ от образования как предоставления обучающимся готовых ответов на незаданные ими вопросы; 

постоянное обращение к их жизненному опыту и обеспечение его интенсивного приращения посредством организации их жизнедеятельности; 

широкое использование проблемного обучения, эвристического и исследовательского методов, метода проектов в образовании школьников; 

обеспечения органического единство в образовании обучения и воспитания, урочной и внеурочной, школьной и внешкольной деятельности; 

открытость школы окружающему социуму, вовлечения школьников в самые разнообразные социальные практики, организуемые в неразрывной связи с образовательным процессом; 

ориентация на идеи педагогики сотрудничества и педагогической поддержки ребенка. 

Рассматривая превращение школьного класса в сообщество исследователей в качестве одного из наиболее действенных путей демократизации, следует помнить, что Д. Дьюи предлагал положить в основу организации школьного образования не просто групповые исследования, но так называемый «метод проектов», который позволял в полном объёме реализовывать принцип «learning by doing» – «обучения деланием». В настоящее время этот принцип наиболее последовательно реализует в мировом пространстве образования так называемые продуктивные школы, являющие собой широкое международное педагогическое движение. Под продуктивном обучением понимается «образовательный процесс, ведущий к развитию роли человека в сообществе, а также вызывающий изменение в самом сообществе. Процесс осуществляется в ходе ориентированной на продукт деятельности в реальных жизненных ситуациях, а также в обсуждении образовательного опыта в группе, который инициируется и поддерживается педагогами. Процесс состоит из серий ученических практик на базе внешних ресурсов (вне школы) и в реальных жизненных ситуациях, соединенных с образовательным опытом группы, что вдохновляется (стимулируется) педагогами»
. 

Определяя продукт в образовании как практический, то есть овеществленный, представленный и воспроизводимый другими, итог деятельности школьников, Н.Б. Крылова обобщила опыт Международной сети продуктивных школ. На основе этого опыта она сформулировала следующие параметры продуктивного учения:24
 

1) практическая работа подростка (2–3 дня в неделю) на самостоятельно выбранных, реальных рабочих местах в качестве «учеников»;

2) разнообразные рабочие места – это «ресурс» продуктивного учения (и отдельное направление работы социальных работников и тьюторов); 

3) подготовка каждым учащимся на основе конкретного содержания работы на рабочем месте развернутого, комплексного образовательного отчета по образовательным областям, связанным с данной работой; 

4) смена мест работы каждый семестр (за время обучения в старшей школе таких мест может быть 6–8, и соответственно – 6–8 содержательных образовательных отчетов, отражающих новые образовательные области, связанных с новыми рабочими местами); 

5) индивидуальный учебный план – недельный месячный, семестровый, годовой; 

6) суммарная бальная система оценивания, основанная на согласованной самооценке и оценке педагога; 

7) группа – 12–14 человек, групповая учебная работа – 2–3 дня в неделю, общее обсуждение в группе образовательных и других проблем и еженедельная групповая рефлексия;

8) командный способ работы педагогов (педагог / два педагога + психолог; тьютор или социальный работник); 

9) педагоги работают как консультанты по всем предметам (предметность традиционного обучения преодолена, поскольку педагог показывает, как надо строить самообразование, все учатся / работают вместе: ученик + группа + консультант); 

10) договорная система взаимодействия педагога, педагогической команды, родителей, подростков; 

11) группа имеет собственное помещение – учебную мастерскую, обеспеченную всем необходимым для учебы (компьютер, принтер, небольшая библиотека, видеоцентр и мебель для групповой работы). 

Продуктивное обучение создает дополнительные возможности для превращения групп учащихся в сообщества исследований, объединяя их вокруг социально значимой  деятельности, ориентированной на создание реальных, востребованных продуктов, что наполняет учебный процесс дополнительными жизненно важными смыслами для школьников. 

Демократизация школы имеет ряд аспектов: 

во-первых, демократизация системы административного управления школой, что, с одной стороны, соответствует Закону «Об образовании», а с другой – сдерживается реальной управленческой ситуацией.. Директор несет персональную ответственность за все, что происходит в школе, является единоличным распорядителем кредитов и находится под жесточайшим прессингом органов управления образования, которые не только назначают его на должность, регламентируют и контролируют каждый его шаг, но и имеют право уволить его без всякого объяснения в любой момент; 

во-вторых, демократизация системы ученического самоуправления школой, что, с одной стороны, всячески поощряется и используется для решении проблем воспитания обучающихся, а с другой – сдерживается отсутствием у них прав реально влиять на сколько-нибудь важные вопросы школьной жизни и прежде всего организации и содержания учебного процесса; 

в-третьих, демократизация образовательного процесса, что, с одной стороны, широко декларируется в контексте идей гуманизации образования, личностно-ориентированного

подхода, педагогики сотрудничества и т.п., а с другой – сдерживается жесткой регламентацией образования, господством зуновской педагогики и классно-урочно-предметной организацией обучения; 

в-четвертых, демократизация местного сообщества (с которым должна активно взаимодействовать и сотрудничать школа, стремящаяся к демократии), что, с одной стороны, помогает решать различные проблемы сообщества, обеспечивает привлечение дополнительных ресурсов в школу, и расширяет пространство развития обучающихся за счет включения их различные социальные практики, а с другой – сдерживается отсутствием законодательного подкрепления работы школы с социумом, а также отсутствием демократических традиций местного самоуправления и коммунальной жизни; 

Особенно важно подчеркнуть, что демократия должна стать не только принципом организации школьного управления, но и принципом организации образования, ориентирующем его на создание максимальных возможностей для самоосуществления обучающихся, свободно, ответственно и продуктивно взаимодействующих с другими людьми при решении индивидуальных и социальных проблем. 
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