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Проблема взаимоотношения молодежи и общества, молодежи и государства – одна из ключевых проблем на все времена. В условиях, когда общества переживают периоды трансформации, а в России этот период пока еще далек от завершения, эти взаимоотношения крайне противоречивы. 

В начале 90-х годов федеральная либеральная власть провозгласила примат интересов, потребностей и прав личности и декларировала готовность строить соответствующие отношения с молодыми гражданами. Молодежь, с готовностью восприняв подобные идеи, на их основе выстроила систему ожиданий в отношении государства. Однако для их реализации в обществе должны были сложиться необходимые механизмы – начиная от денежных средств и заканчивая политической волей соответствовать заявленной линии. На деле же оказалось, что такие механизмы либо вовсе отсутствуют, либо работают неэффективно. Все основополагающие проблемы, которые стоят перед молодежью – материальное обеспечение, образование, здоровье, физическая безопасность – фактически переложены на саму молодежь и ее семьи. Молодежь оказалась в условиях выживания и вынужденного индивидуализма, где каждый сам за себя борется так, как это понимает, как может. Подобный индивидуальный жизненный проект еще хоть как-то мог соответствовать современным образцам либерализма, если бы уравновешивался правовыми и моральными нормами, но такие ограничители не работают. Так возник конфликт ожиданий молодежи по отношению к государству, который вылился в разные формы девиации. 

В молодежной среде накопилось огромное количество фундаментальных проблем, некоторые вот-вот примут необратимый характер. Например, исследования показывают, что зашла в тупик реформа образования. По количественным показателям у нас вроде бы неплохая картина. Растет число студентов, количество лет, проведенных в учебных заведениях, количество дипломов, полученных молодыми людьми. Но это же не говорит о качестве полученного образования, о профессиональном потенциале молодежи, о востребованности молодых специалистов, наконец, о доступности образования, особенно платного. По данным исследований, молодежь оценивает уровень своего образования как невысокий. Например, молодые предприниматели по 7-балльной шкале оценили свой уровень профессионального мастерства на 3 балла и меньше. А ведь это, казалось бы, самая экономически и социально активная часть молодежи. 

Наблюдается противоречие между потребностью в образовании как получении диплома и ориентацией на получение знаний. 65% молодежи декларируют ценность образования, но не знаний, а именно получения диплома, сертификата. И только 15% готовы продолжать учебу, то есть ориентированы на когнитивные потребности. Все меньше молодежи рассматривает профессионализм в качестве важнейшей характеристики современного человека. Это говорит о том, что профессионализм не приводит к росту материального состояния, к улучшению жизненной ситуации, а значит, он просто бесполезен. Тогда зачем стремиться к достижениям? А ведь достиженческие ценности – краеугольный камень современного рыночного общества. 

Другая фундаментальная проблема – самореализация молодежи в трудовой деятельности. Это не только трудоустройство, но и применение своего квалификационного потенциала, заработок, профессиональный и карьерный рост, наконец, удовлетворенность работой, профессией. У нас огромный процент молодежи работает не по специальности. 

Возможно, в первую очередь надо решать проблему здоровья молодежи. В числе проблем, беспокоящих молодежь, здоровье имеет такое же значение, как низкие доходы и рост преступности. Общие показатели здоровья молодежи продолжают падать, высок процент страдающих хроническими заболеваниями. С 90-х годов сохраняется тенденция роста смертности в старших, наиболее активных, молодежных группах – 26-29 лет. Критична ситуация с распространением наркомании. Экспертные оценки разнятся, приведу лишь один пример. В одной из московских школ из 70 опрошенных старшеклассников лишь пятеро не пробовали наркотики. 

Перед государством есть разные пути разрешения сложившейся ситуации. Первый путь – залакировать проблему, загнать ее вглубь, обойтись полумерами. Другой, более фундаментальный и более продуктивный путь – решать накопившиеся проблемы, начиная с разрешения институционального кризиса, определения стратегии действий в сфере молодежной политики и разработки эффективных управленческих механизмов в социальной сфере. 

Сегодня, к сожалению, все говорит о том, что государство идет по первому пути. Иллюстрация тому – участившиеся попытки вовлечь молодежь в деятельность различных организаций политического толка. Молодежь, в основном, реагирует на это индифферентно. Но есть некоторые категории молодежи, которые могут быть вовлечены в такую деятельность. Это те, кто обладает определенным типом характера, темпераментом, ориентированы на неадаптивные формы поведения, общественную активность. Они видят возможность проявить себя, участвуя в политическом процессе. Но это процент очень небольшой. Вообще, по данным начала 2000-х (позже исследование нами не проводилось), в деятельности политических партий было задействовано не более 1,5% молодежи. 

Среди молодых людей, приходящих в политику, много и обычных карьеристов. Это умные, грамотные, образованные, очень хорошо ориентирующиеся в политической конъюнктуре люди. Они занимаются политикой не для того, чтобы стать парламентариями молодежи, защищать ее интересы, а для того, чтобы перепрыгнуть в высшие эшелоны власти. Основная цель – личная карьера, решение своих проблемы – материальных, субстальных, профессиональных – любых. О вкладе в общественное благо здесь и речи не идет. 

В политические партии могут также приходить молодые люди, которым просто больше негде себя реализовать. Это тип личности, склонной к эпатажу. Такие могут примкнуть и к Лимонову, и к Жириновскому, и к другим по-своему ярким личностям, по существу цинично их использующим. Понятно, что они не играют какую-то существенную политическую роль. 

Я бы хотела подчеркнуть, что в основном участие молодежи в политике носит характер имитации. Равно как и процесс привлечения молодежи в политику - и со стороны политических партий, и со стороны государства - носит тот же характер игры, это симуляция. И создание новых молодежных движений – «Молодая гвардия», «Наши» - это тоже имитация, которая не имеет целью решение реальных проблем молодежи, а разочаровать в очередной раз молодежь может запросто. Хотя временно обезопасить политический истеблишмент может. В известной степени это попытка контроля за теми, на кого могут сделать ставку наши в глобальном смысле политические оппоненты. Те, кто могут, условно говоря, сделать «оранжевую революцию». 

Ювенофобия существовала всегда – как в советское время, так и по сей день, как в России, так, между прочим, и на Западе. Молодежь боялись, видели в ней «новый пролетариат». Она действительно может при определенных условиях быть очень мощной силой. Как же избежать опасности? Как правило, власть прибегает к тактике «отвлечь и переориентировать» – кому-то праздник пива, кому-то салют и концерт поп-звезд, наиболее активным – мнимую парламентскую трибуну, школу молодежных лидеров, «как бы» возможность проявить себя «как бы» в политике. Это естественная реакция режима в условиях нарастающей нестабильности, угрозы. На самом деле роль молодежи в глазах истеблишмента гораздо проще. Нельзя сказать, что молодежь не слушают. Ее слушают и очень внимательно, особенно в той части, в которой она выказывает недовольство или голосует на выборах. Но ее не слышат. Молодежь остается на периферии интересов государства. 

Если ставится цель реально изменить ситуацию с молодежью – пойти по второму, фундаментальному пути, то начинать необходимо с выявления болевых точек, с масштабных всероссийских социологических исследований, которые помогут сформулировать государственную стратегию. Таких исследований сегодня не проводится. Последний этап всероссийского мониторинга, проводившегося Отделом социологии молодежи с 1990 года и позволившего накопить уникальную базу данных, отражающую изменения в молодежной среде на фоне изменений страны, состоялся в конце 2002 года. А в 2003 году был сделан последний доклад о положении молодежи Правительству РФ. Чтобы действовал механизм социальной политики, необходимо функционирование всех трех основных ее составляющих: науки, практики и управления. У нас пока еще есть научная база, научный потенциал – оригинальные научные разработки, опытные исследователи, способные стать командой. Есть практики – особенно в регионах - люди, работающие с молодежью, болеющие душой за свое дело. Но у нас наблюдается управленческий кризис. Это не удивляет, если вспомнить, что за 10-15 лет государственная структура по делам молодежи расформировывалась не менее десятка раз. И при каждом расформировании уходили лучшие профессионалы. 

День молодежи – лишь очередной повод поговорить о ее проблемах. Однако пока не будет преодолен синдром «кампанейщины», пока, наконец, не произойдет осознание простой истины, что сегодняшнее положение молодежи, ее потребности, интересы, ценности и возможности их реализации определят контуры уже самого ближайшего будущего, пока государственная молодежная политика не будет поставлена на научную основу, и пока у людей, принимающих политические решения, не выработается отождествление своей судьбы с судьбой страны, изменений в отношениях молодежи и общества ждать не приходится. 
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