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Аннотация:

Статья посвящена вопросам измерения результатов социальных проектов и программ и особенностям формирующейся в России культуры оценки. Не погружаясь в специфические проблемы квантификации социальных процессов, авторы знакомят читателя с опытом оценки социальных проектов общественно-активных школ в России и поднимают вопросы, возникающие в связи с распространением самооценки как самого доступного способа оценивать  результаты и социальные эффекты образовательных проектов.

 Материал полезен для понимания возможностей и границ самооценки социальных проектов, а отдельные компоненты описанной в статье системы оценки могут быть использованы в практике подготовки публичных отчетов или использоваться администраторами в системе образования как источника данных для критического осмысления ситуации.
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Опыт оценки социальных проектов: открытия  и проблемы

· Где ты была сегодня, киска?

· У королевы у английской.

· Что ты видала при дворе?

· Видала мышку на ковре!

(В гостях у королевы. Англ. песенка, 

 перев. с англ. С.Я. Маршака)

Несмотря на очевидные успехи, измерение результатов социальных проектов и программ до сих пор не стало у нас в стране нормой. С точки зрения же западных специалистов, “программа считается незавершенной, если не проведена оценка ее эффективности”
. В России “культура оценки” социальных программ и проектов только начинает складываться. Объективные причины непопулярности оценивающих исследований в России, как верно заметил Д.Адамс
, связаны с отсутствием традиций и более поздним, чем в Европе и Америке, продвижением идей оценки и началом подготовки специалистов в этой области. И, наконец, проведение оценки требует финансовых ресурсов. А поскольку многим руководителям до сих пор свойственно непонимание роли и места оценки в деятельности организации, то в условиях их ограниченности на этом экономят прежде всего.

Развитие оценивающих исследований в России совпало со временем разворачивания деятельности международных благотворительных фондов в 1996-1998 гг. Так доноры осуществляли контроль за целевым использованием средств, проведением программных и проектных мероприятий грантополучателями. С 2000-2001 гг. в российских регионах стали проводиться конкурсы социальных проектов, в которых компонент оценки стал обязательной частью
. Так, относительно новая практика проектной деятельности с ее обязательной оценкой начала занимать все большее место в работе некоммерческих организаций, государственных и муниципальных социальных учреждений, в том числе и школ. Она предъявляла целый ряд новых требований. Во-первых, исполнители проектов должны были учитывать и в идеале опираться на международные стандарты оценки; описывать этот раздел в проекте, выделяя показатели и методы их измерения, а затем, по мере исполнения проекта, – им соответствовать. Во-вторых, менеджеры ресурсных центров и служащие региональных и местных органов власти должны были осуществлять мониторинг и оценку проектов по каждому профильному направлению, консультировать заявителей по соответствующему разделу проектов, и далее - контролировать их исполнение. Начали проводиться семинары и школы по оценке для представителей государственной власти и местного самоуправления, некоммерческих организаций, вузов, учреждений образования и культуры. Шла постепенная профессионализация сферы оценки, выявлялись лучшие подходы, описывались успешные модели и условия их тиражирования. 

В целом в России на сегодня встречаются следующие стратегии обращения к оценке: 

· программа/проект не оценивается, а ограничивается мониторингом. Такой подход используется из-за отсутствия финансирования или стандартности проекта;

· программа/проект осуществляется по плану, текущий мониторинг ведут собственные сотрудники, а по завершению проводится независимая оценка;

· оценка включается в план проекта либо по его окончании, либо на отдельных его этапах, по ее результатам при необходимости вносятся изменения в план работы;

· в программе/проекте встроено обучение персонала грантополучателя проведению оценки. Затем они определяют критерии оценки проекта, собирают данные о результативности. 

Как видно, эти стратегии позволяют учитывать разные задачи, уровень компетентности персонала исполнителя и размеры кошелька. Трудность состоит в том, что технологии оценки эффектов и результатов социальных проектов при наличии известных алгоритмов их проведения всякий раз требуют включения креативных элементов, подбора индикаторов  и более широкого подхода. 

В числе первых пролонгированных проектов, по результатам которых проводилась оценка, были проекты в области образования, развития местных сообществ и гражданской активности. Программы Фонда «Новая Евразия» 
 по развитию движения общественно-активных школ практически объединили в себе все три названных направления. 

Не пытаясь в данной статье затрагивать специфических проблем квантификации социальных процессов, мы ставим целью познакомить читателя с опытом оценки социальных проектов общественно-активных школ в России и обсудить вопросы формирующейся в России культуры оценки социальных программ и проектов.

Отличительными особенностями данных оценочных исследований было то, что, во-первых, оценке подвергалась пролонгированная программа, во-вторых, оценивались не только результативность  проектов, но и контекстные и фоновые характеристики их реализации, в-третьих, были введены элементы самооценки, сочетающейся с  рефлексивной позицией оценщиков. Другая особенность реализованного подхода  состояла в том, что в оценки учитывалась система интересов всех участников проекта: слушателей курсов, авторов – разработчиков учебно-методических комплексов (УМК), команды реализаторов и грантодателей; в фокусе пристального внимания оказались  незапланированные результаты проектов.

Надеемся, что реальный материал серии проектов «Общественно-активные школы в России» будет полезен для понимания возможностей и границ самооценки социальных проектов, а отдельные компоненты описанной системы оценки могут быть использованы в практике подготовки публичных отчетов или использоваться администраторами в системе образования как источника данных для критического осмысления ситуации.

В России началось интенсивное развитие движения общественно-активных школ в конце 90-х гг. Что такое общественно-активная школа (ОАШ)? В ее деятельности четко просматриваются две взаимосвязанные составляющие: социальная и образовательная. В работах Г.Б.Корнетова объясняется, что образовательная составляющая ОАШ позволяет приблизить образование к повседневной жизни ребенка, сделать его более результативным, способствовать лучшей социализации, а также использовать ресурсы сообщества как для воспитания и обучения детей, так и для функционирования и развития школы
.

Социальная составляющая ОАШ направлена на стимулирование инициатив по созданию условий развития гражданского общества, по превращению школы в ресурс развития местного сообщества. Оптимальная модель такой школы включает в себя три базовых компонента: 1) демократизацию школы, 2) партнерство школы и сообщества, 3) добровольчество. Они являются важнейшими условиями преобразования бывшего традиционным для России авторитарного стиля организации школьной жизни и образовательного процесса.

Реализация вариативной модели ОАШ обеспечивает преобразование школ изнутри, органичную интеграцию школы и сообщества, воспринимаемые всеми субъектами образовательного пространства как их естественный рост и целостное социально-педагогическое пространство. 

Проекты Фонда «Новая Евразия» в области развитии движении ОАШ задумывались как серия связанных локальных проектов, работающих на одну стратегию. Их миссией являлось формирование гражданского общества через социальный институт школы. Направляя проекты в  одну мишень – демократизацию системы образования, –  в разные годы  выбирались разные точки на этой мишени (см. табл. 1).  Именно в долгосрочных масштабных проектах становятся заметны устойчивые изменения, а пролонгированность проекта в сочетании с взаимосвязанностью помогают находить новый опыт: они требуют учитывать и  контекст, и незапланированные результаты.  

Оценка проектов по развитию движения общественно-активных школ проводилась в течение нескольких лет. Тем интереснее была эта работа для авторов. Фактически каждый новый проект в этой области создавал возможности для применения различных подходов, методологических принципов и методов оценки, но при обязательной связи с оценкой прошлого проекта. Таким образом, практика оценки проектов ОАШ дала материал для переосмысления ряда имеющихся теоретических подходов в этой области и конструированию новых практикоориентированных технологий оценки.

Что такое оценка проекта или программы? Среди множества определений приведем три, которые позволят понять  логику предложенной оценки для проектов ОАШ. Кейсли и Кумар определяют, что «оценка – это периодическое оценивание значимости, функционирования, эффективности и воздействия проекта в соответствии с заявленными целями. Как правило, оценка основывается на сравнительных данных, для которых требуется информация о контексте осуществления проекта: о времени, месте и населении»
.

По ее итогам выносится суждение о ценности (сотрудника, проекта, программы и др.) и тогда оценка – «это определение значимости и ценности конкретного направления работы или деятельности всей организации в целом. Ее главная задача – помочь организации задуматься над тем, чем она занимается, оценить, насколько успешно она это делает и наметить требуемые изменения»
. Для образовательных проектов важно, что  об оценке эффективности говорят, когда нужно «измерить полученный эффект от той или иной разработанной программы. Причем целями этих программ могут быть как изменение знаний, умений, навыков, установок различных групп людей, так и изменение того социального окружения или общества, в котором эти люди живут»
. 

В современной научной и практической литературе вопросам оценки посвящен значительный пласт работ, в основном зарубежных. Среди признанных корифеев отметим 

Таблица 1 - Описание проектов развития ОАШ
 

	Проект
	Цели и задачи проекта


	Участники проекта
	Деятельность
	Основные результаты

	«Общественно-активные школы: объединяем усилия»

2005 – 2007 гг.
	Цель проекта:

способствовать гражданскому воспитанию детей и молодежи, росту гражданской активности на уровне местных сообществ путем развития движения общественно-активных школ и создания устойчивой системы их сетевого взаимодействия.

Задачи проекта:

1. Создание устойчивой саморазвивающейся сети ОАШ.

2. Пропаганда ценностей и разъяснение сути ОАШ в регионах.

3. Повышение профессионального уровня руководителей и менеджеров РЦ ОАШ.

4. Анализ и систематизация накопленного опыта работы в области ОАШ, в особенности выявление успешного опыта и инновационных методик и технологий.
	· некоммерческие организации;

· представители местных сообществ;

· региональные ресурсные центры ОАШ.
	В рамках операциональной деятельности:

- проведено исследование для выявления и систематизации существующего опыта в сфере ОАШ в России;

- организованы тренинги и семинары, предоставлены экспертные консультации специалистам организаций, работающих по технологии ОАШ; 

- проведены заседания экспертной группы и заочная сессия экспертно-наблюдательного совета;

-проведена заключительная конференция, 22-24 марта 2007 г.

Грантовая деятельность состояла из двух компонентов:

1. Поддержка проектов, направленных на продвижение модели ОАШ в России, а также на обеспечение сетевого взаимодействия организаций, работающих по технологии ОАШ;

2. Поддержка проектов организаций, работающих по технологии ОАШ, направленных на разработку инновационных методик и технологий в данной сфере.
	- созданы предпосылки для устойчивой саморазвивающейся сети организаций, работающих по модели ОАШ. 

- накопленные и проанализированные в ходе проекта данные - существующий опыт, лучшие практики и инновационные технологии в сфере ОАШ - собраны в единый информационный ресурс в сети Интернет – Всероссийский портал ОАШ. 

- наличие единого информационного ресурса, проведение семинаров и конференций, а также стажировки участников проекта привели не только к консолидации экспертного сообщества, но и к расширению географии движения общественно-активных школ, к появлению инновационных методик ОАШ.

 - опубликована хрестоматия «ОАШ: образование ребенка как субъекта демократии» 

- выявлены эффективные практики РЦ ОАШ, которые могут быть использованы участниками движения.

	«Общественно-активные школы: расширяем  партнерство» 

2007-2009гг
	Цель проекта:

содействие повышению активности местных сообществ и демократизации российского школьного образования как ресурса развития гражданского общества путем расширения и развития движения общественно-активных школ в России.

Задачи проекта:

1. Укрепление сетевого взаимодействия ОАШ с опорой на сеть ресурсных центров;

2. Развитие сети ОАШ в регионах российского Северо-запада;

3. Методическая поддержка деятельности ресурсных центров и общественно-активных школ по демократизации образования, развитию партнерских отношений с сообществом и добровольческого движения.
	· муниципальные органы управления образования;

· ресурсные центры ОАШ;

· учителя и администраторы школ;

· учреждения высшего и дополнительного педагогического образования.


	- три проектировочных сессии для представителей формируемых ресурсных центров ОАШ на Северо-западе РФ;

- симпозиум «Общественно-активные школы (ОАШ) в России: расширяем партнерство»;

- установочный семинар для директоров и их заместителей ОУ г. Пскова;

- семинары для команд пилотных ОУ г. Пскова;

- семинары по проекту «Общественно-активные школы Республики Карелия»; 

- итоговая конференция;

- круглый стол «Перспективы внедрения технологий общественно-ориентированного образования и ОАШ в систему подготовки и повышения квалификации педагогических кадров». 
	- расширена география движения ОАШ;

- повышен уровень осведомленности на уровне местных сообществ и гражданская активность молодежи;

- сформированы новые РЦ ОАШ в Пскове и Республике Карелия; 

- к движению присоединились 20-ть школ;

 - привлечены инновационные методики демократизации учебно-воспитательного процесса, созданы новые тренинг-пакеты;

- директора школ, сотрудники органов управлений образованием, учреждений повышения квалификации Великого Новгорода и Архангельской области прошли обучение;

- модернизирован Интернет-портал ОАШ;

- созданы методические рекомендации по разработке программы развития школы как общественно-активной;

- изданы учеб. пособия серии «Библиотека демократического образования».

	Проект «Общественно-активные школы в России: новое поколение»

2009 - 2011 гг.
	Цель проекта: 

создание устойчивых институциализированных механизмов развития движения общественно-активных школ в России для содействия повышению активности местных сообществ и демократизации школьного образования.

Задачи: 

1. Дальнейшее укрепление сетевого взаимодействия ОАШ с опорой на сеть ресурсных центров.

2. Содействие созданию условий подготовки кадров для ОАШ на базе учреждений педагогического образования.
	· представители педагогических вузов и ИПК работников образования, отобранных на конкурсной основе; 

· представители НКО – ресурсных центров ОАШ.
	- круглый стол «Расширяем партнерство»;

- конкурс на участие в проекте учреждений ВПО и дополнительного образования;

- два обучающих семинара для представителей учреждений ВПО и дополнительного образования;

- шесть заседаний Координационного совета по развитию общественно-ориентированного образования;

- симпозиум «Общественно-активные школы в России: новое поколение;

- итоговая конференция по проекту «Общественно-активные школы (ОАШ) в России: новое поколение»;

 - экспертные консультации команд пилотных вузов;

- мониторинг внедрения УМК.
	- разработано 11-ть учебно-методических комплексов, основанных на модели ОАШ командами педагогических вузов и ИПК работников образования;

- проведено обучение по модели ОАШ для 30-и специалистов из педагогических вузов и ИПК работников образования;

- изданы и распространены по сети ОАШ, а также по библиотекам педагогических ВУЗов и ИПК работников образования публикации, посвященные различным аспектам деятельности и развития ОАШ;

- расширена деятельность Интернет-портала движения ОАШ.


работы Гудмана и Пеннигс, Скотта, Шумана, Камерона и Уэттон, Брест и Харви, Крачфилда и Гранта, Патона, Хвонга и Пауэлла, Пауэр. Не останавливаясь подробно на теоретическом анализе подходов  к оценке, для практической работы важно зафиксировать, что в целом можно выделить в оценке два основных подхода: узкий и широкий. В первом случае речь идет об оценке локального проекта без учета социального, политического, экономического контекста, во втором - учитывается социальный контекст и условия, в которых он осуществляется. Применительно к оценке образовательных проектов имеет смысл назвать несколько наиболее часто встречающихся фокусов (предметов) оценки.

	   Какой вид оценки используется?
	                                     Что оценивается?

















Рис. 1. Классификация видов оценки по целевому назначению
 

Как видно из таблицы 2, для проектов ОАШ использовалась преимущественно внешние оценка результативности и оценка влияния. В рамках широкого подхода к оценке нами была предложена система показателей, учитывающая, помимо жизнеспособных результатов проекта, фон (контекст), среду, позицию власти, состояние социальной активности потенциального региона. 

В 2010 году система оценки была пересмотрена по ряду причин, как системного, так и мотивационного характера. Постепенно в ходе проектов изменялись роли и состав основных участников движения:  Фонд перешел от роли системного интегратора движения ОАШ к экспертной поддержке; РЦ стали центрами, консолидирующими движение ОАШ на территории; школы смогли напрямую выбирать себе партнеров  через Интернет-портал движения. С 2009г к проектам подключились ИПКРО и педагогические ВУЗы, что значительно усилило потенциал научной рефлексии и осмысления полученного в сети 

ОАШ опыта.                                                         

Таблица 2 - Описание оценивающих исследований по итогам проектов ОАШ

	Оценивающее исследование


	Виды и тип оценки


	Цель и задачи оценки
	Методы сбора информации 

и объем выборки

	Оценка проекта «Общественно-активные школы: объединяем усилия»

Период:

февраль – апрель 2006г.
	Виды оценки: 

- оценка влияния (impact evaluation). 

Тип оценивающего

 исследования: 

- внешняя; 

- обобщающая оценка (summative evaluation)
	Цель оценки:

определение социального эффекта проектов региональных РЦ развития ОАШ, а также востребованности этих проектов в местном сообществе.

Задачи оценки:

- выявить социальные эффекты проектов и их влияние на развитие сети ОАШ;

- оценить воздействие на институциональное развитие региональных РЦ ОАШ;

 -выявить лучшие практики, пригодные для трансляции в других РЦ.


	- анализ документов (более 100 документов);

- интервью (73 чел, 16 регионов); 

- анкетный опрос (287 анкет, 11 регионов); 

- паспорт проекта (12 проектов); 

- сетевой анализ коммуникационных и ресурсных потоков.

	Оценка проекта «Общественно-активные школы: расширяем партнерство»

Период:

Май - июнь 2009г.
	Виды оценки: 

- оценка эффективности (effectiveness evaluation),

- оценка влияния (impact evaluation). 

Тип оценивающего исследования: 

 - внешняя;

 - обобщающая оценка (summative evaluation).


	Цель оценки: 

оценить влияние реализации проекта «ОАШ в России: расширяем партнерство» на развитие движения ОАШ в аспектах географического расширения и укрепления сетевого взаимодействия участников движения ОАШ. 

Задачи оценки:

- выявить и описать модели продвижения ОАШ в новые регионы (Карелия, Архангельск, Великий Новгород и Псков), их сильные и слабые стороны, влияние регионального контекста, перспективы и риски развития ОАШ;

- оценить возможности внедрения компонентов ОАШ в дополнительное, высшее и среднее  профессиональное  образование; 

- оценить влияние реализации грантовых проектов, направленных на укрепление сетевого взаимодействия участников движения ОАШ;

- оценить эффекты реализации тренинговых программ по модели ОАШ для школьных команд Архангельска и Великого Новгорода.


	- анализ документов (более 80 документов);

- глубинные интервью с программным персоналом Фондов, с представителями Экспертно-наблюдательного совета,  с тренерами проекта,  с представителями органов власти, с руководителями проекта, благополучателями проектов (50 интервью, 6 регионов); 

- телефонные интервью с представителями грантополучателей, с руководителями ОУ (6 интервью, 2 региона);

- кейс-стади грантополучателей проекта ( 5-ть кейсов, 5-ть регионов);

- анкетирование родителей, школьников, учителей. (90 анкет, 4 региона).

	Оценка проекта «Общественно-активные школы в России: новое поколение»

Период:

Сентябрь 2011 г - март 2012 г.


	Виды оценки: 

- оценка эффективности (effectiveness evaluation)

Тип оценивающего исследования: 

 - внутренняя (самооценка реализаторов УМК);

- внешняя (эксперты проекта);

 - рефлексивная оценка (оценщики).
	Цель оценки:

выявить и описать особенности осуществления региональных проектов и складывающиеся модели в аспекте воспроизводства кадров для ОАШ.

Задачи самооценки:

- составить сводное описание особенностей осуществления региональных проектов; 

- сделать «профиль» модели подготовки педагогических кадров для ОАШ на территории с помощью разработанного УМК;

- получить обратную связь  от прямых благополучателей проекта.

Задачи экспертной оценки:

- прогноз о территориальном потенциале развития движения ОАШ в регионах;

​- возможности коррекции проекта на территории;

-  бенчмаркинг результатов локальных проектов.

Задачи оценки для внешних оценщиков:

- прогноз территориального потенциала по поддержанию и развитию движения ОАШ,  в сети ОАШ в целом;

- рекомендации  последующих проектных шагов с учетом накопленного потенциала и общероссийского тренда движения. 


	- самоанализ – наблюдение, анализ документов (матрица самооценки 8 регионов); 

- сайт-визит и экспертное заключение (4 региона); 

- анкетирование слушателей курсов: учителей, завучей, директоров, психологов (152 анкет, 4 региона);

- вторичный анализ матриц самооценки и экспертных заключений, анализ документов (8 регионов).




В этих условиях было предложено перейти от внешней оценки, проводившейся профессиональными оценщиками, к комбинированной (сочетание внешней и внутренней), которая бы соответствовала возросшему профессионализму участников сети, как предполагалось, и способствовала бы формированию культуры оценки у участников проекта взамен культуры отчетов.

После ряда обсуждений предложено было использовать самооценку по предложенной матрице (делают реализаторы проектов) и экспертную оценку (осуществляют внешние и программные эксперты). Поскольку всякие усилия по оценке предполагают проведение содержательного анализа собранной информации, который дает пищу для полезного размышления и здесь полезен свежий взгляд – эта часть анализа осталась за внешними оценщиками. Специалисты по оценке всегда подчеркивают ограниченность количественных показателей, ошибочность их приоритета при подготовке выводов. Более важным является аналитический процесс, нежели выведенная формула. Именно аналитика была отведена на долю экспертной оценки. Анализ заставляет участников диалога задаваться правильными вопросами и подстегивает их общение со стейкхолдерами. В его ходе допущения и предположения, которые до этого никто не артикулировал, становятся явными.

В качестве оснований для использования самооценки мы полагали следующие: развитие рефлексивного видения проекта в целом, предоставление обратной связи участникам проекта и программному персоналу, получение информации об уровне навыков сотрудников в рефлексии результатов проекта, получение информации, необходимой для оценки работы. Многие реализаторы проекта, по-видимому, уверены в том, что цикл проекта счастливо заканчивается в тот момент, когда сдан  последний отчет. Концепция самооценки нацелена на разубеждение их в этом. Оценка придает значение воздействию мероприятий проекта, а не тому, как они были проведены, хотя последнее нельзя не принимать во внимание.

Для проведения самооценки было разработано руководство для исполнителей проектов. Мы исходили из принципа, что лучше попытаться оценить результаты проекта «вполсилы», чем вообще не сделать такой попытки. Поэтому методическое руководство по оценке было написано так, чтобы приведенный в нем инструментарий мог быть использован разными пользователями и различными способами.  С другой стороны, мы допускали, что не каждый из обратившихся к этому руководству будет предпринимать серьезные и систематические попытки оценить результаты обучения.

Итак, руководство включило в себя описание цели и задач оценки, критериев, формата и оценочных процедур, оценочных шкал и способа представления результатов. Главным принципом при составлении руководства было не стремление измерить все получаемые результаты, и стремление измерить все самое значимое. Общий подход в оценке представлен на рисунке 2.

Ожидалось, что самооценка позволит: во-первых, получить сводное описание особенностей осуществления проекта; во-вторых, сделать «профиль» модели подготовки педагогических кадров для ОАШ на территории с помощью разработанного УМК и, в-третьих, даст обратную связь  с прямыми благополучателями проекта. Самооценка проводилась проектной командой УМК, которая на основе анализа документов, результатов работы в проекте и открытых источников информации должна была заполнить специальную матрицу с индикаторами результатов проекта. Кроме того, по окончании курса обучения по УМК проводился анкетный опрос слушателей. В результате самооценки планировалось сделать выводы о степени благоприятствования условий для подготовки кадров для ОАШ, степени развития инфраструктуры подготовки кадров ОАШ; обобщение  характеристик реализуемых УМК и также об уровне готовности слушателей курсов работать по модели ОАШ и внедрять ее в ОУ.

В дополнение к самооценке, использовалась экспертная оценка в целях составления прогноза о территориальном потенциале по поддержанию и развития движения ОАШ в регионах, о мотивационном и стратегическом потенциале команды для внедрения результатов проекта, ресурсообеспеченности распространения результатов проекта, встроеннности результатов проекта в дальнейшую работу учреждения-участника, определения последующих шагов с учетом накопленного потенциала и общероссийского тренда движения и бенчмаркинга результатов локальных проектов. Экспертная оценка результатов и социальных эффектов на территории проводилась экспертами программы во время сайт-визитов в регионы. Информация собиралась в ходе интервью с представителями команды проекта, специалистов территориальных органов управления образованием. 

Процесс выработки показателей проходил в несколько этапов с привлечением экспертов Фонда и программы из числа исполнителей проектов. Такая процедура по замыслу позволяет разделить бремя ответственности за определение показателей результативности на этапе старта проекта между его исполнителями и донорами. Нельзя не учитывать, что  у исполнителей проектов зачастую недостаточно нужных сотрудников и умений, чтобы разработать самостоятельно показатели деятельности, либо они поверхностно знакомы с показателями результативности программы, в рамках которой они реализуют свой проект
. В-третьих, если процесс выработки показателей является совместным
, то это позволяет исполнителям проектов осмысленно собирать отчетную информацию, что в свою очередь обеспечивает условия для их рефлексивной позиции по поводу результатов проекта. 

В качестве результатов предполагалось, что: 

· внедрение самооценки повысит качество реализации проектов;  

· использование сотрудников проекта как оценщиков облегчит процесс ее проведения, снизит затраты; 

· доступность информации по оценке и сравнение результатов в единых показателях позволит участникам самим увидеть факторы, способствующие разному уровню успешности  проектов, и выявит лидеров;

· оценка результатов и последствий социального вмешательства позволит принимать эффективные управленческие решения. 

Основным риском такого формата оценки виделось то, что обучение оценке и мониторинга собственных проектов не гарантирует высокое качество сбора информации и рефлексии их результатов. 

В качестве источниковой или  информационной базы должны были выступить:

· проектные отчеты участников (проектных команд);

· анкеты обратной связи от участников обучения (слушателей УМК);

· бланки самооценки проектной группы со специально разработанной системой показателей (матрицы самооценки),

· отчеты независимых экспертов (внешние и программные эксперты).

Таким образом, в формировании общей информационной базы оценки принимали участие различные стороны: исполнители проектов, эксперты программы, представители целевых групп, независимые оценщики. 

	
	Что оцениваем?
	Для чего?

	
Самооценка
	- Средовые условия 

- Параметры УМК

- Результаты работы проектной команды
	Соотнести полученные результаты с запланированными в проекте «ОАШ: новое поколение»:

- сводное описание особенностей осуществления проекта;

- «профиль» модели подготовки педагогических кадров для ОАШ на территории с помощью разработанного УМК;

- обратная связь  с прямыми благополучателями проекта

	Экспертная оценка
	- Мотивационный и стратегический потенциал команды для внедрения результатов проекта

- Ресурсообеспеченность распространения результатов проекта 

- Встроеннность результатов проекта в работу учреждений
	- Составление прогноза о территориальном  потенциале по поддержанию, управлению и обеспечению результатов развития движения ОАШ 

- Определение возможностей коррекции проекта на территории

- Бенчмаркинг результатов работы  проекта


Рис.2. Схема оценки

Итоговые характеристики информационной базы отличались от идеального плана, и оказались следующими: из одиннадцати регионов семь прислали данные по самооценке; экспертные оценки на момент анализа были выполнены в четырех регионах из одиннадцати; анкетирование слушателей было проведено в восьми регионах из одиннадцати, из них для сравнительного анализа по разным причинам были пригодны четыре. 

Сложным оказалось для реализаторов соблюсти единые сроки представления документов оценки: в каждом регионе УМК проходил в «свой» срок и, соответственно, информация поступала по мере его окончания. Более того, в некоторых регионах УМК будет проходить только в новом учебном году. Кроме того, эксперты Фонда посещали регионы по мере возможности, иногда совмещая разные цели в одной поездке, иногда  во время визитов по другим проектам. Так что экспертная оценка также оказалось  не сплошной.  Кто-то из реализаторов присылал дополнительные материалы: фотографии, газетные заметки, собственную аналитику по результатам мероприятий, а кто-то – нет. То есть информация была достаточно разнородной.

Качество заполнения матриц самооценки также различалось, соответственно достоверность информации из разных источников также оказалась различной. Если под достоверностью понимать адекватность передаваемой информации реальным событиям, то достоверность информации, полученной из разных источников, априори различная. В первую очередь это определяется разницей в интересах сторон, участвующих в оценке.  В этом случае независимый оценщик дает наиболее достоверную информацию, поскольку его главный его принцип – учет позиций всех участников проектного процесса, получение данных из разных источников. Естественно, чем более независим источник, тем более объективна поступающая от него информация, а значит, и более достоверна. Та или иная степень ангажированности, характерная для других сторон, может приводить к искажению в интерпретации информации.

Отметим, что для исполнителей проектов - «ветеранов» фандрайзинга проектная деятельность – не экзотика. Они уже «набили руку» на подготовке отчетов, соблюдают все стандарты и формы их составления, грамотно выстраивают их содержание, употребляют правильную лексику. Именно поэтому возникает опасность появления двух, порой несовпадающих, реальностей: отчетной и объективной. С другой стороны, мышление проектантов о результативности по-прежнему форматировано количеством мероприятий, то есть параметрами деятельности, а не результатом.

Другая опасность, с которой мы столкнулись при проведении самооценки. По ходу стал проявляться эффект угасания мотивации участия в оценке. Без системы поддерживающих действий (внешнего контроля или денежной мотивации в виде дополнительной грантовой поддержки рутина повседневных текущих дел у проектантов явно превалировала. Возможно, что такова общая тенденция, которая наблюдается в последние два-три года в социальных проектах: энтузиазм в общественной деятельности постепенно уходит в тень и замещается рациональным «менеджеризмом».

В целом, введение в систему комплексной оценки проектов самооценки поставило перед нами несколько проблемных тем, работа над которыми еще предстоит.

Во-первых, насколько возможно развитие в России культуры самооценки? Не парадных отчетов, а критического, адекватного анализа собственной деятельности. Именно такая культура позволяет замещать все больше внешнюю оценку внутренней. Этот вопрос очень актуален для образовательных учреждений в связи с введением практики публичных отчетов и использования их администраторами в системе образования как источника данных для критического осмысления ситуации.

Во-вторых, насколько внутренняя оценка в силах предложить критичную позицию и не поддаться инерции написания отчетов? Работа на общественных началах с реализаторами проектов и экспертами накладывает свой отпечаток на экспертную позицию и делает актуальным вопрос, насколько авторы могут сохранять остроту взгляда и критичную позицию с учетом естественной потребности в признании вложенных усилий? В силу обозначенных причин вольного или невольного «угадывания правильных результатов проекта», отражаемых в отчетах, остается под вопросом пока и то, является ли самооценка «кривым» зеркалом или отражающим действительность без прикрас? Какие процедуры и источники информации для самооценки использовать, чтобы они максимально снимали эффект искажения проектной реальности?

В-третьих, работа над показателями оценки проектов продемонстрировала, что в теории мало ответов на вопросы о том, как оценивать эффективность работы в широких социальных контекстах. Спрашивать у самих организаций, какие устойчивые изменения являются исключительно их заслугой, было бы неверно. Они редко действуют в одиночку, полагаясь на разветвленные сети партнерских организаций и объединений. Поэтому по-прежнему открытыми остаются такие вопросы: каким образом следует оценивать эффективность деятельности, в которую вовлечены многие субъекты? Какими должны быть системы оценки эффективности, чтобы они поддерживали сотрудничество, а не конкуренцию в процессе решения комплексных социальных проблем? Произошло также падение мотивации со-участия, поскольку расчет и анализ индикаторов результативности означает дополнительные неоплачиваемые усилия работников. Применение подхода, основанного на самооценке, требует ответа на вопрос: насколько участие в таким образом организованной оценке отражается на результативности проекта и отражается ли вообще. Выполняет ли самооценка роль катализатора в деятельности проектных групп? И как поддерживать такую мотивацию? Эти вопросы упираются в поиск индивидуального подхода к каждому проекту и каждому исполнителю.

В-четвертых, априорно существующее противоречие между целями самооценки (направленность на внутренние системы, особое внимание репутации организации) и внешней независимой оценкой (направленность на внешние субъекты, учет общего контекста) усложняет разработку показателей и инструмента оценки. Каковы должны быть мероприятия, способствующие снятию этого противоречия в ходе оценки?

Несмотря на такой длинный список вопросов для размышления, мы можем сделать и некоторые выводы, которые позволяют в дальнейшем разрабатывать методологию комплексной оценки с включением элементов самооценки.

Независимая оценка считается наиболее достоверной в тех случаях, когда мы собираемся представить информацию другим донорам или когда  есть намерение повлиять на происходящее в сообществе; либо когда мы должны принять решение об изменении направления работы или инвестировании средств в реализацию нового похода. Для исполнителей проектов понимание оценки эффективности существенно отличается от того смысла, который вкладывают в это понятие другие субъекты, например, доноры. 

Проведение оценки требует ясности в отношении целей ее применения, точности предположений и оценки рисков и ограничений – иначе полученные результаты оценки могут оказаться «неудобными» для какой-то из сторон и в силу этого будут замолчаны и положены под сукно, вместо реальной коррекции имеющегося направления и положения дел. Поэтому необходимо общение со всеми участниками (экспертами, исполнителями проектов) проведения оценки проектов в текущем режиме, что может значительно повысить результативность ее проведения. Для развития института самооценки и культуры оценки социальных проектов  главной движущей силой должна стать инициатива участников. 

Нужно быть реалистами и понимать, что при отсутствии развитой культуры внутренней оценки, наиболее полифоничную и объективную картинку проектной реальности способна дать внешняя оценка. Объективность такого выбора обуславливается рядом обстоятельств:

· проведение независимой экспертной группой,

· использование комплекса методов,

· триангуляция данных,

· наличие аналитической позиции у экспертов в системе субъектов проектного процесса,

· видение незапланированных результатов (эффектов), которые иногда не менее важны, существенны, чем запланированные (ожидаемые результаты),

· учет гибкости и динамизма среды,

· использование количественных и качественных показателей.

Что касается проведения внутренней оценки по сравнению с внешней, то, вероятно, именно внутренняя оценка сейчас наиболее предпочтительна большинству государственных, муниципальных, коммерческих и общественных организаций и, в первую очередь, в силу финансовых причин. А поскольку внутренняя оценка еще недостаточно развита, наиболее часто на практике встречается такая ее разновидность как «самооценка».

Идея внедрения мониторинга и самооценивания в системе образовательных учреждений уже обсуждалась некоторое время назад. При этом сама концепция, методология и методика оценки может разрабатываться профессиональными оценщиками, сбор информации (как один из самых затратных этапов эвальвации), проводится исполнителями проектов, анализ данных по предварительно описанной схеме может осуществляться также самими школами. Подобный опыт уже есть и опробован авторами в ряде регионов
.

Итак, предложенный подход к проведению оценки проектов и программ имеет свои преимущества и недостатки. Однако, очевидна его польза, как и в целом культуры оценивания, для разных участников. Для стороны, предоставляющей финансирование, оценка позволяет корректировать направления финансирования. Исполнители проектов и программ получают возможность фиксировать свои результаты в конкретных показателях и сравнивать их с другими.

Широкое применение проектных технологий в школе ставит вопрос об оценке эффективности проводимых проектов, а значит – о возможностях применения наименее ресурсозатратных способов оценивания. Кроме того, культура отчетов  миновала, поэтому многие школы сейчас используют технологии оценки и самооценки, чтобы эффективно планировать свое развитие.

Привычку «оценивать собственные действия» нужно культивировать в детях, поскольку  это способствует развитию рефлексивной позиции, помогает взвешенно выбирать направления жизненной траектории. Оценка заставляет школы, учеников и педагогов переориентироваться с мероприятий на результаты, а также учит мыслить о последствиях собственной деятельности.

Оценка потребности





социально-экономические условия, определившие необходимость в реализации проекта





Оценка процесса разработки





Оценка результативности 





качество подготовки программы, состав и компетентность разработчиков, логическая схема содержания и ресурсной обеспеченности проекта





организационный процесс выполнения программы, причины отклонений в реализации проекта от намеченных изначально целей





Оценка эффективности 





результаты проекта в сопоставлении с затраченными ресурсами 





Оценка влияния





воздействие выполнения проекта на социально-экономическое развитие территории





Кто оценивает?








�	 Spector Paul E. Industrial and organizational psychology: Research and practice. - John Wiley and Sons, 2000. P.163.


�	 Оценка обучающих программ: Практическое пособие. - М.: “Грошев Дизайн”, 2002. С.12.


�	 Сайт «Института экономики города» (ИЭГ), http://www.urbaneconomics.ru/texts.php?folder_id=24&mat_id=18&page_id=638


�	 ФОНД «НОВАЯ ЕВРАЗИЯ» (ФНЕ) – российская некоммерческая организация, созданная в 2004 г. ФНЕ является агентством социального развития, главные задачи которого – оценка и анализ различных аспектов социально-экономического развития территорий; разработка предложений, рекомендаций, стратегий по решению проблем территориального развития; реализация, мобилизация внутренних и внешних ресурсов и сопровождение социально значимых проектов. За период своей работы Фонд успешно реализовал более шестидесяти программ и проектов в области социального развития. � HYPERLINK "http://www.neweurasia.ru/"��http://www.neweurasia.ru� 


�	 � HYPERLINK "http://www.neweurasia.ru/media/OASH.pdf"��http://www.neweurasia.ru/media/OASH.pdf�. Подробнее о модели и деятельности общественно-активных школ можно узнать на Всероссийском Портале ОАШ � HYPERLINK "http://www.cs-network.ru/"��http://www.cs-network.ru/� и из материалов серии «Библиотека демократического образования» - книги, изданные в рамках проекта «ОАШ в России»: 


	Корнетов Г.Б. Общественно-активные школы: образование ребенка как субъекта демократии: Хрестоматия, Москва-Владимир, 2007. Выпуск 1, Корнетов Г.Б. Учитель-воспитатель в пространстве демократической педагогики: подготовка педагога для общественно-активной школы: Учебное пособие. Москва-Тверь, 2009. Выпуск 4, Корнетов Г.Б. Что такое общественно-активная школа? Москва-Тверь, 2009. Выпуск 5 и др.


�	 Кейсли и Кумар. Цит. по Оценка обучающих программ: Практическое пособие. - М.: “Грошев Дизайн”, 2002. С.12.


�	 Оценка проектов и программ. - Москва, 1997.


�	 Weiss Carol H. Evaluation research. Methods of assessing program effectiveness.-New Jersey: Prentice-Hall, 1972. P.4


�	 Полное описание проектов см. на http://www.neweurasia.ru/directions/arch_detail.php?ID=2103


�	 Методика оценки муниципальных программ социально-экономического развития. Фонд «Институт экономики города». С. 6.// Источник: Сайт Института экономики города � HYPERLINK "http://www.urbaneconomics.ru/texts.php?folder_id=52&mat_id=5&page_id=2"��http://www.urbaneconomics.ru/texts.php?folder_id=52&mat_id=5&page_id=2�


�	 В блоге Центра эффективной филантропии (http://www.effectivephilantropy.org/blog/2010/02) Ellie Buteau, PhD, вице-президент Центра,  утверждает, что доноры должны упреждать свои требования поддержкой грантополучателей с тем, чтобы разработать необходимые системы и показатели для более тщательной проверки эффективности. По результатам исследования Центра только 11%  грантополучателей сообщили, что их доноры помогали им в разработке показателей деятельности; всего лишь 11% опрошенных сообщили, что их доноры предоставили им помощь в проведении исследований или обеспечили их лучшими практиками; 58% участвующих в опросе сообщили об опыте подготовки отчетов или опыте проведения оценки, однако меньше чем половина (44%) из них заметили, что после получения отчета доноры или оценщики обсудили с ними результаты. 


�	 Так, Марио Морино (Mario Morino), вице-президент  VPP,  подчеркивает в своем эссе, что индикаторы измерения эффективности сегодня по большей части разрабатываются и предлагаются представителями государственных и частных доноров, а мнение некоммерческих сектора учитывается в очень незначительной степени. Ситуацию следует изменить, чтобы процесс выработки показателей оценки стал больше совместным действием, в котором учитываются и мнения некоммерческих лидеров. – См. подробнее http://www.eval-net.org/online_library/evaluation%20_digest_E&F.pdf


�	 Как узнать, что думают родители о школе или Методические рекомендации по изучению мнения родителей о работе школы. Самара, 2009. 





17

